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Herkunft und 
emanzipativer 
Anspruch
Die historisch-politische Traditions-
linie der Geschlechterforschung als 
Frauenforschung verdankt sich der er-
sten Frauenbewegung. Diese forderte 
Frauenbildung und Frauenteilhabe am 
gesellschaftlichen Erwerbs- und Kul-
turleben. Schon der Allgemeine Deut-
sche Frauenverein von 1865 hatte die 
frauenpolitischen Ziele, »die erhöhte 
Bildung des weiblichen Geschlechts 
und die Befreiung der weiblichen 
Arbeit von allen Hindernissen« zu 
erreichen. Wichtig zur Einordnung 
dieser Forderung ist der Hinweis von 
Rosemarie Nave-Herz, dass das da-
mals geforderte »Recht auf Arbeit« 
nicht etwa die Ausdehnung der Arbeit 
der Fabrik-Arbeiterinnen oder Dienst-
mädchen (von Bäuerinnen offenbar 
ganz zu schweigen) auf alle Frauen 
im Auge hatte. Die Forderung zielte 
vielmehr unausgesprochen auf schön- 
und höhergeistige Erwerbstätigkeit von 
Frauen und Töchtern der Mittel- und 
Oberschicht.1 Die Forderungen nach 
Mädchen- und Frauenbildung sowie 
nach entsprechenden Berufszugängen 
mündeten unter Helene Langes Ein-
fluss auf die Frauenbewegung für viele 
Jahrzehnte in verschiedenen Formen 
der »geistigen Mütterlichkeit«. Eine 
Verbesserung der Lebensbedingungen 
der Arbeiterinnen betonte eher die 
sozialistische Frauenbewegung2, ohne 
Was bewegt die aktuelle Gender-
forschung? Nach Jahrzehnten des 
Engagements der neuen Frauen-
bewegung ist die Geschlechter-
forschung institutionell und per-
sonell stabilisiert. Wie und wozu 
nutzt sie die Überwindung ihres 
Nischendaseins? Worin be ste-
hen ihre Fragestellungen, ihre For-
schungsergebnisse und Entwick-
lungsperspektiven? Was trägt sie 
zur Analyse der fortbestehenden 
geschlechtsspezifischen Belas tun-
 gen von Lebenslagen und Lebens-
führungsoptionen von Frauen bei? 
Geschlechterforschung liefert die 
Grundlagen für das, was »Gender 
Mainstreaming« als Strategie in die 
Praxis umzusetzen hat, und insofern 
auch Grundlagen zur Qualifizierung 
der Erwachsenenbildung. Der nach-
folgende Blick auf den Diskussions-
stand zeigt, dass die Gender-Studies 
gut vorankommen, nennt aber auch 
die Schwachstellen in der herrschafts-
kritischen Erforschung der nach wie 
vor prekären Lebenslagen der meisten 
Frauen in den nach wie vor andro-
zentrisch geprägten Hierarchien der 
bürgerlichen Gesellschaft.
die Relevanz der Bildungsfrage dafür 
zu verkennen.
Die zweite (deutsche) Frauenbewe-
gung aus dem Umfeld der 68er Stu-
dentenbewegung nahm den Kampf 
gegen die weibliche Bildungsbenach-
teiligung und die damit angebahnte 
berufliche und private Unterordnung 
von Frauen wieder auf. Frauenbildung 
wurde offensiv als wichtiges Element 
der Frauenbefreiung verstanden und 
gefordert.3 Engagierte Feministinnen 
übten dazu Kritik an Ansätzen, Er-
gebnissen und »blinden Flecken« der 
vorherrschenden Wissenschaften so-
wie am weitgehenden Ausschluss der 
Frauen vom Wissenschaftsbetrieb und 
den akademischen Berufen. Sie dechif-
frierten den »männlichen Blick« in fast 
allen Wissenschaften sowie die Rituale 
der Stellenbesetzung.4 Das bildungs-
politische Engagement von Frauen be-
inhaltete theoretische Ideologiekritik 
an den patriarchalen Denkmustern 
und in praktischer Hinsicht Forde-
rungen nach Gleichstellung und Be-
rücksichtigung der Lebenssituation von 
Frauen5. In den folgenden Jahrzehnten 
entwickelten und erstritten engagierte 
Frauen gegen männliche Widerstände, 
aber auch in Auseinandersetzungen 
untereinander, »feministische Para-
digmata«. Den verschiedenen Lini-
en des Feminismus entsprechen nach 
Hannelore Faulstich-Wieland6 unter-
schiedliche theoretische Perspektiven 
auf die Entstehung und Lage der Ge-
schlechterverhältnisse:
Der bürgerlich-liberale Feminismus 
fokussiert Frauenrechte als Menschen-
rechte. Er kämpft für individuelle 
Wahlmöglichkeiten von Frauen.
Die sozialistische Spielart des Femi-
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rarchie der Geschlechter folge oder 
erwachse. Ein beispielhaftes Zitat: »In 
unserer Denktradition/-ordnung gerät 
diese Geschlechter-Differenz unter 
den Einfluss dichotomisierender bi-
närer Denkstrukturen. Diese begün-
stigen die Auffassung von ‚Differenz’ 
als ‚Unterschied’ (zwischen Zweien) 
und bringen so eine hierarchische 
Geschlechterordnung hervor.«13
In einzelnen Schritten gliedert sich 
der Kerngedanke so: Ausgangspunkt 
sind Unterschiede zwischen Frauen 
und Männern, die »Geschlechter-
Differenz«. Gerät diese Differenz in 
den Einflussbereich unserer Denkge-
wohnheiten, die alles in zwei Teile 
zerlegen, dann »begünstigen« diese 
Denkgewohnheiten eine bestimmte 
»Auffassung« von der Geschlechter-
Differenz, nämlich als »Unterschied«. 
Die mit dem Wort »so« formell ge-
kennzeichnete Schlussfolgerung ist 
die, dass die bloße Vorstellung über 
die Unterschiede der zwei Geschlech-
ter eine praktische Rangordnung unter 
ihnen »hervorbringe«.
In dieser Herleitung stecken Unge-
reimtheiten. Welche der beiden Seiten 
der Geschlechter-Differenz innerhalb 
der »hervorgebrachten« Hierarchie 
die ranghöhere ist, lässt sich aus der 
Logik der Darstellung nicht erschlie-
ßen. Dass die Männer in der Hie-
rarchie über den Frauen stehen, ist 
zwar ein bekanntes Faktum. Aus der 
logischen Gleichwertigkeit der bei-
den Unterbegriffe des Oberbegriffs 
Geschlecht selbst folgt das nicht. Wie 
die unterschiedliche Gewichtung der 
beiden Unterbegriffe aus einem »bi-
nären« Denken folgen soll, ist eben-
falls nicht ersichtlich. Selbst wenn ein 
binäres Denken zu der Auffassung 
gelangte, dass zwischen Frauen und 
Männern erhebliche Unterschiede be-
stehen, folgt daraus noch nicht, dass 
die Männer die Frauen beherrschen. 
Was hier fehlt, ist ein sachbezogenes 
Argument, wie und weshalb aus Ge-
schlechts-Unterschieden eine Über- 
und Unterordnung der Geschlechter 
folgen soll. Das bloße Deuten auf 
die bekannte Geschlechterhierarchie 
ersetzt keine Begründung, weshalb 
die Herrschaft des einen Geschlechts 
ne spezifische Erkenntnisperspektive 
aus: Sie fokussiert in herrschaftskri-
tischer Absicht auf die Verfasstheit von 
Geschlechterverhältnissen.«11  Ganz 
elementar genommen, kommt es da-
mit den geschlechtersensiblen Unter-
suchungen – mit Schwerpunkt auf den 
Lebenslagen und Lebensführungschan-
cen von Frauen – darauf an, was einer-
seits unter »Geschlecht« zu verstehen 
ist. Sodann geht es in herrschaftskri-
tischer Perspektive um Aufklärung des 
Verhältnisses der Geschlechts-Katego-
rie zu den gesellschaftlichen Macht- 
und Sozialstrukturen.
Geschlechter-
hierarchie aus 
Geschlechter-
differenz?
Radikal-feministische Ansätze seit den 
1980er Jahren bestehen in Beantwor-
tung der Frage, wie die unterlegene 
Position in der Geschlechterhierar-
chie zu überwinden ist, in beson-
derer Weise auf der vorausgesetzten 
und erlebten Besonderheit des Frau-
seins, einschließlich Gebärfähigkeit 
und Mütterlichkeit. Noch im Jahre 
2000 kritisierte Wiltrud Gieseke an-
dere feministische Positionen damit, 
sie würden die Gebärfähigkeit nicht 
berücksichtigten, obwohl die Benach-
teiligung von Frauen bei der Vergabe 
höherer Positionen in der Arbeitswelt 
auf einen männlichen »Gebärneid« 
zurückzuführen sei12. Die von Radi-
kal-Feministinnen entwickelten »Dif-
ferenzkonzepte« akzentuieren die 
weiblichen Unterschiede zu Normen 
und Strukturen des Männlichen. Sie 
wollen damit das weibliche Selbstbe-
wusstsein stärken.
Die meisten feministischen Konzepte, 
nicht nur radikal-feministische, haben 
dabei ihren theoretischen Fokus auf 
dem Geschlechterparadigma. Sie ge-
hen davon aus, dass das Geschlecht-
liche, egal, ob es eher morphologisch 
oder als interaktiver Konstruktionsakt 
verstanden wird, die Grundlage der 
Geschlechterhierarchie bildet. Sie be-
haupten ausdrücklich oder als theo-
retische Unterstellung, dass aus der 
Differenz der Geschlechter eine Hie-
nismus fokussiert das Geschlecht als 
Strukturkategorie der sozialen Un-
gleichheit in Kapitalismus und Patri-
archat.
Der aus autonomer Frauenbewegung 
und Selbsterfahrungsgruppen erwach-
sene radikal-autonome Feminismus 
mit dem Motto »Das Private ist poli-
tisch« insistiert auf der Andersartigkeit 
von Frauen: Differenzfeminismus.
Gemeinsames Anliegen der femini-
stischen Ansätze ist der Abbau der 
Frauendiskriminierung in der gesell-
schaftlichen Geschlechterhierarchie 
mit der Vorherrschaft der Männer. 
Für die aktuelle Situation des theo-
retischen Feminismus dürfte die Be-
zeichnung von Sabine Hark noch 
immer zutreffen, dass er ein »viel-
stimmiger und heterogener Diskurs« 
ist7. Die vielfach auch von außen, 
vor allem aus Frankreich und den 
USA, inspirierten Varianten des deut-
schen Feminismus produzierten ein 
wachsendes Spektrum wissenschaft-
licher Publikationen. Es gelang die 
Errichtung von Zentren für Frauen- 
und Geschlechterforschung mit ent-
sprechenden Stellen, Professuren und 
wissenschaftlichem Personal an vie-
len deutschen Hochschulen. Einen 
Überblick dazu geben die Lehrbücher 
über Genderstudien von Christina von 
Braun und Inge Stephan8 sowie von 
Faulstich-Wieland9.
Die mittlerweile auf Geschlechterver-
hältnisse hin geöffnete Fragestellung 
feministischer Theorien formulieren 
Stephan/von Braun so: »Geschlech-
terforschung/Gender-Studien fragen 
nach der Bedeutung des Geschlechts 
für Kultur, Gesellschaft und Wissen-
schaften. Sie setzen keinen festen Be-
griff von Geschlecht voraus, sondern 
untersuchen, wie sich ein solcher 
Begriff in den verschiedenen Zusam-
menhängen jeweils herstellt bzw. wie 
er hergestellt wird, welche Bedeutung 
ihm beigemessen wird und welche 
Auswirkungen er auf die Verteilung der 
politischen Macht, die sozialen Struk-
turen und die Produktion von Wissen, 
Kultur und Kunst hat.«10  Hark betont 
zudem die strukturkritische Dimension 
der Frauenforschung: »Feministische 
Theorie zeichnet sich also durch ei-
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über das andere ausgerechnet aus dem 
Geschlechtlichen folgen soll. Auch die 
mit Denk-»Tradition« angedeutete Un-
termauerung, das sei schon immer so, 
ist keine Begründung. Soll das heißen, 
man könnte sich das Geschlechterver-
hältnis mit offeneren Denkstrukturen 
harmonischer vorstellen – und schon 
wäre es harmonisiert? Im Geiste mag 
das gehen, aber in der Praxis?
Ich möchte den Schluss von der Ge-
schlechterdifferenz auf die Geschlech-
terhierarchie einen feministischen 
Kurzschluss nennen, der dem femi-
nistischen Anliegen theoretisch wie 
praktisch wenig genützt und eher ge-
schadet hat. Eine falsche Konsequenz 
aus der falschen Identifikation ist dann 
wieder folgerichtig: Sie besteht in Män-
ner-Feindschaft. Zur Überwindung 
dieser radikal-feministischen Position 
wurde im feministischen Diskurs unter 
anderem die Neutralisierung des Ge-
schlechtsunterschiedes postuliert. Zur 
Überwindung der Geschlechterhierar-
chie stellte Carol Hagemann-White in 
den 1980er Jahren mit ihrer »Null-Hy-
pothese« die Grundlagen der »Zweige-
schlechtlichkeit« überhaupt infrage.14 
Aktuell entspricht dem in etwa das 
dekonstruktivistische »de-gendering«, 
das Entkleiden von Geschlechtlichem. 
Eine andere Folge des Kurzschlusses 
ist die endlose Enttäuschung darü-
ber, dass eine Zurückdrängung der 
männlichen Einflüsse die damit gleich-
gesetzte Hierarchie in verschiedenen 
gesellschaftlichen Bereichen gar nicht 
aufhebt.
Die US-amerikanische feministische 
Wissenschaftlerin Judith Butler setzt 
mit ihrer wegweisenden Studie »Gen-
der Trouble«15 ebenfalls an der Ge-
schlechtsursächlichkeit der sozialen 
Hierarchisierung an. Mit ihrer Kritik 
des damaligen feministischen Dis-
kurses war sie zugleich eine Mitbe-
gründerin der neuen »Disziplin« der 
Geschlechterstudien bzw. Gender Stu-
dies. In ihrer Auseinandersetzung mit 
dem damals vorherrschenden Essenti-
alismus unterschied Butler zwischen 
dem biologischen Geschlecht (sex) und 
dem kulturellen Geschlecht (gender). 
Gender bezeichnet die Ausformungen 
von Geschlechtlichkeit, wie sie in einer 
bestimmten kulturellen Formation zu 
einem bestimmten Zeitpunkt »konstru-
iert« werden. Da zudem die Bedeutung 
des biologischen Geschlechts über das 
kulturelle Geschlecht zugänglich wer-
de, würde letztlich sogar das biolo-
gische Geschlecht zu einem instabilen 
Konstrukt. Damit dechiffriert Butler 
die Geschlechterrollen insgesamt als 
Produkte bestimmter Machtdiskurse. 
Ihr ideologiekritisches Anliegen ist 
die Freilegung von Selbstverständlich-
keiten der Identitäten als »Frau« oder 
»Mann«, um daraus Chancen für einen 
Neuanfang im Geschlechterdiskurs zu 
gewinnen. – Bei allem Respekt für 
die aufklärerischen Impulse von Butler 
komme ich hier doch zu dem Ergebnis, 
dass ihre Diskurskritik im Kern um das 
genderzentrierte Paradigma der zwi-
schenmenschlichen Beherrschungs-
verhältnisse kreist. Eine makro-gesell-
schaftliche Argumentationsebene ist 
für mich nicht zu erkennen.
Das erklärte Anliegen der ebenfalls aus 
den USA stammenden Queer-Theorie 
ist die radikale Infragestellung der Nor-
malität von Zweigeschlechtlichkeit 
und Heterosexualität. Die »quer« zu 
den gültigen Normen liegende Theorie 
besteht darin, die internalisierte Selbst-
verständlichkeit (»doxa«), Zwangsläu-
figkeit und die Zwanghaftigkeit der 
gewohnten geschlechtlichen Lebens-
formen abzubauen oder zu lockern, 
um so Freiräume zu schaffen für neuar-
tige Geschlechtsüberschreitungen wie 
Homosexualität, Bisexualität, Asexu-
alität, Transsexualität oder Travestie.16 
Die aktuelle feministische Theorieent-
wicklung über die geschlechtsbasierte 
Binarität unserer gesamten Alltags- und 
Wissenschaftslogik führt mittlerweile 
in Diskurse auf zunehmend abstraktem 
Niveau. Es verwundert nicht, dass zu-
nehmend kultur- oder sprachwissen-
schaftliche17 oder methodologische 
Perspektiven ausgeleuchtet werden.18 
»Men’s feminism«19 oder »gender-
free«20 sind ultimative Konzepte oder 
vielleicht nur Postulate. Aber auch die-
se neue Theorieentwicklung bleibt den 
Geschlechtskategorien verhaftet, so 
dass sie die Problemlösungen haupt-
sächlich im Geschlechtlichen selbst 
unterstellen und deshalb stets daran 
weiterdenken.
Die Annahme, dass die Geschlech-
terhierarchie im Geschlechterpara-
digma begründet und folglich darin 
zu überwinden ist, liegt auch dem 
feministischen Postulat der Geschlech-
terdemokratie zu Grunde: »Ziel bleibt 
Geschlechterdemokratie«.21 Die ge-
schlechterdemokratische Forderung 
beruht auf der Annahme, dass die 
Herrschaft der Männer über die Frauen 
dann überwindbar ist, wenn die män-
nerdominierte Struktur der staatlichen 
Demokratie durch gleichberechtigte 
und chancengleiche Teilhabe auch 
der Vertreterinnen des weiblichen Ge-
schlechts verändert wird. Die Demo-
kratisierungsforderung, die auf Gleich-
berechtigung und Chancengleichheit 
setzt, ist aber in einem Paradox befan-
gen.22 Der Ausgangspunkt der Frauen 
ist ihre Sonderstellung. Soweit Frauen 
sich gegenüber den Männern in einer 
Schlechterstellung, Unterrepräsentanz 
und Exklusion befinden, wäre die pas-
sende Forderung zur Überwindung 
ihrer Benachteiligung die Frauenför-
derung, also ihre ungleiche Besser-
behandlung, nicht aber die mit der 
»Geschlechterdemokratie« geforderte 
Gleichbehandlung mit den stärker po-
sitionierten Männern. Gleichberechti-
gung und Gleichbehandlung von so-
zial ungleich Gestellten führt nämlich 
automatisch zum Vorteil der stärker 
Positionierten. Mit dieser Bevorzugung 
der Frauen wird aber zugleich die Dif-
ferenz im Geschlechterverhältnis fort-
geschrieben. Mit der Gleichbehand-
lung hingegen kommen die Frauen 
nicht voran. Darin besteht die Parado-
xie des Postulats der Genderdemokra-
tie. Das gender-demokratische Postulat 
scheint ferner davon auszugehen, dass 
Frauen immer frauenfreundliche Po-
sitionen vertreten und Männer qua 
Mann-Sein tendenziell frauenfeindlich 
oder frauenignorant eingestellt sind. 
Weiterhin: Selbst wenn es so wäre, 
dass Frauen in den oberen Positionen 
aller politisch und gesellschaftlich re-
levanten Bereiche paritätisch repräsen-
tiert wären, wäre die gesellschaftliche 
Marginalisierung aller Frauen in den 
unteren Positionen der gesellschaft-
lichen Hierarchie keineswegs über-
Nüberlin: Wege und Holzwege der Genderforschung
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wunden. Wegen dieses Defizits wird 
im US-amerikanischen Feminismus 
die Einbeziehung der Kategorien von 
»race« und »class« gefordert.23 Die 
Vorstellung, dass die Geschlechterhie-
rarchie durch weibliche Mitwirkung an 
ihr keine gesellschaftliche Hierarchie 
mehr sei, klingt verführerisch, schlüs-
sig ist sie nicht.
Den hier erwähnten feministischen 
Varianten, das Geschlechtliche als ur-
sächlich für praktizierte Frauendiskri-
minierungen zu postulieren, möchte 
ich den analytischen Unterschied von 
Oberflächenphänomenen und ihrer Tie-
fenstruktur entgegenhalten. Ich verbin-
de damit die sozial-konstruktivistische 
These, dass die Ausgestaltungen von 
Geschlecht und Geschlechtsrolle nicht 
nur keine Naturgegebenheiten sind 
und auch nicht nur gesellschaftlich-
historisch vorgefasste Rollenklischees, 
sondern vor allem gesellschaftsstruk-
turell vermittelte Ausprägungen be-
stimmter Sozialcharaktere sind. Diese 
sozio-ökonomischen Ausprägungen 
schlagen sich am Geschlecht nieder, 
haben in ihm aber gerade nicht ihren 
Grund. Meine These ist nicht neu im 
feministischen Diskurs. Sie wird aber 
oft nicht oder nicht angemessen fest-
gehalten und gewichtet.24
Die bisher genannten geschlechter-
theoretischen Argumentationslinien 
unterschätzen häufig die sozio-ökono-
mischen Grundlagen der Geschlech-
terhierarchie. Diese Grundlagen be-
stehen m. E. in der gesellschaftlichen 
Dominanzstruktur moderner, globali-
sierter Marktwirtschaften, und das ist 
nun einmal nicht die Privatarbeit oder 
die soziale Freiwilligenarbeit im Non-
Profit-Sektor, sondern das Erwerbsle-
ben. Für eine Sozialstrukturanalyse 
entscheidend ist dabei, dass die Er-
werbswirtschaft streng hierarchisch 
strukturiert ist. Die Entgelthierarchie 
spiegelt die Hierarchie der rentablen 
Arbeitsplätze wider. Der Maßstab 
für Positionierungen im Profit-Sektor 
ist die Einpassung in die Lohn- und 
Gehaltshierarchie. Das globalisierte 
Rentabilitätskriterium wiederum führt 
für alle Beschäftigten zu wachsenden 
Leistungsanforderungen. Es führt für 
immer mehr Beschäftigte, vor allem für 
Frauen und Menschen mit Migrations-
hintergrund beider Geschlechter, zu 
einer reell absinkenden und nach un-
ten geöffneten Lohnskala. Hier ist Faul-
stich-Wieland zuzustimmen, wenn sie 
festhält: In sozialen Ungleichheitslagen 
ist »das Geschlecht nur ein Merkmal, 
andere Klassifizierungen wie Klasse 
und Ethnie bestimmen ebenfalls die 
soziale Lage. Zwischen Frauen unter-
schiedlicher Klassen können deshalb 
mehr Differenzen liegen als zwischen 
Frauen und Männern der gleichen 
Klasse.«25
Die geschlechtsübergreifenden sozio-
ökonomischen Hierarchien stellen 
an alle Menschen, die in sie ein-
gebundenen sind, hohe persönliche 
Leistungsanforderungen. Zugleich ver-
sagen diese Hierarchien vielen, wenn 
nicht den meisten Erwerbstätigen aus-
reichende gesellschaftliche Teilhabe-
mittel (Entgelthöhe und -sicherheit, 
arbeitsfreie Zeiträume, überhaupt er-
werbstätig sein zu können etc.). Das ist 
eine typische Ziel-Mittel-Diskrepanz, 
die Robert Merton wegweisend als 
anomische Situation analysiert hat.26 
Hier besteht der anomische Druck da-
rin, dass die Leistungsanforderungen 
des ökonomischen Systems im ge-
sellschaftlichen Maßstab nicht von al-
len erfüllbar sind. Geraten Menschen 
unter diesen Anomiedruck, reagieren 
sie mit Bewältigungshandeln. Kom-
pensationssphären dieser »ungeregel-
ten«, anomischen Überforderungen 
sind das Erwerbsleben selbst, ferner 
der staatliche, der gesellschaftliche 
und vor allem der private Bereich. Im 
Erwerbsleben greifen Regulationsme-
chanismen wie Variabilität im Einsatz 
des Arbeitskräftepotenzials, der Ent-
geltstrukturen und Segregationskrite-
rien. Individuelles und privates Be-
wältigungshandeln trägt die Hauptlast 
aus den vielfältigen arbeitsweltlichen 
Überforderungen. Dass ihre Bewäl-
tigung Privatsache ist, darauf verwei-
sen sozialmoralische und institutio-
nalisierte Regeln, Konventionen und 
Traditionen. Die privat-persönliche 
Bewältigung ist vor allem angewiesen 
auf kostenlose und insofern aufopfe-
rungsvolle private Reproduktionshilfe. 
Das ist das sozio-ökonomisch vorge-
gebene, unpersönliche Anforderungs-
profil.
Strukturell ist offen, wer diese Funktion 
wie erfüllt, die auch die intergeneratio-
nelle Ebene wie Kinder und Großeltern 
umfasst. Nur müssen sich die benötig-
ten Funktionsträger der privaten Kom-
pensationsarbeit erst einmal finden 
und zu dieser unentgeltlichen Sonder-
leistung veranlasst sehen. Dass diese 
Reproduktionsaufgabe auch noch als 
persönliche Sinnerfüllung gedeutet 
werden kann, will plausibel gemacht 
sein. Da die Übernahme dieser Auf-
gabe die persönliche Entwicklung eher 
einschränkt, ist Sozialisationsdruck er-
forderlich. An dieser Stelle greifen die 
historisch überkommenen Lösungsmu-
ster. Grundlagen für diesen Prozess des 
quasi schicksalhaften Einrangierens in 
Reproduktionsdienste legt die familiale 
Lebenslage. Eine öffentliche Instituti-
on, die nachhaltige Vorarbeiten leistet, 
ist die schulische Notenhierarchie mit 
ihrer quasi-natürlichen Leistungs- und 
Begabungsauslese.27 Eine andere Di-
mension ist die durch vielfältige staat-
liche, gesellschaftliche, kulturelle und 
sozialmoralische Systeme gestützte 
soziale Konstruktion und Selbstkon-
struktion der Geschlechtsrolle. 
Sozial-konstruktive 
Genderanalysen 
Im Folgenden gehe ich der Frage 
nach, inwieweit die aktuellen Frage-
stellungen der Geschlechterforschung 
weiterführend oder anschlussfähig sind 
an die eben genannte Arbeitshypothe-
se, dass die Grundlage der Geschlech-
terhierarchie in der arbeitsweltlichen 
Leistungs- und Entgelthierarchie und 
ihrem privaten Kompensationsbedarf 
liegt. Bestimmte Ansätze der Gender-
forschung tragen hierzu viel bei. Mit 
den in den letzten zwei Jahrzehnten 
ausdifferenzierten Instrumentarien der 
sozial-konstruktiven Genderanalyse 
lässt sich »die Suche nach den Me-
chanismen, die zur Produktion und 
Reproduktion von Geschlecht und Ge-
schlechterverhältnissen führen«28, be-
wältigen. Ich knüpfe an den Vorschlag 
von Faulstich-Wieland an, die in ihrer 
»Einführung in Genderstudien« aus-
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drücklich für die Wiederbelebung einer 
Theorie der Geschlechtersozialisation 
aus einem sozial-konstruktivistischen 
Verständnis wirbt29. Auch Wetterer30 
fordert in Anknüpfung an Eving Goff-
mann, die sozialen Strukturen in die 
Geschlechteranalyse einzubeziehen. 
Dies tut in Abkehr von ihren früheren 
Positionen auch Hagemann-White31.
Das Hauptanliegen moderner Sozia-
lisationstheorien ist keineswegs eine 
einseitige Anpassungsorientierung, 
wie ihnen noch in den 1990er Jahren 
entgegengehalten wurde. Sozialisati-
onstheorien analysieren vielmehr das 
komplexe Geschehen der individu-
ellen Entwicklung im Spannungsfeld 
gesellschaftlicher Strukturvorgaben. 
Sie verstehen das Subjekt dabei nicht 
als »Opfer« seiner Sozialisation. Die 
Menschen gelten ihnen als fähig, aktiv-
gestaltenden Einfluss auf ihre Lebens- 
und Lernprozesse zu nehmen und 
insofern auf sich und die Umwelt 
einzuwirken32. Im Hinblick auf die 
Subjektseite entwickelte Klaus Hurrel-
mann das sozialisationstheoretische 
»Modell des produktiv realitätsverar-
beitenden Subjekts«33.
Diesem Subjektverständnis wider-
spricht nicht, die gesellschaftlichen 
Strukturvorgaben als Zwangsvorgaben 
aufzufassen bis hin zu struktureller 
Gewalt nach Galtung, mit der die 
Subjekte in ihrem Leben zurechtkom-
men müssen – und wollen. Indem die 
Subjekte die Strukturen als persönliche 
Herausforderung annehmen, bilden 
sie sich selbst als »Sozial-Charaktere« 
heraus. Dieses aktive Wechselverhält-
nis von Struktur und Subjekt beschreibt 
Bourdieu mit seiner Habitus-Kategorie. 
Damit meint er die kreative innere Ver-
arbeitung von Anforderungen aus dem 
gesellschaftlichen System. Er nennt es 
»Nötigungen durch Systematizität«34. 
Goffmann spricht von der »institu-
tionellen Reflexivität«35. Er versteht 
darunter Effekte gesellschaftlicher In-
stitutionen, die zu überdauernden Zu-
schreibungen (auch) von (Geschlechts-)
Eigenschaften führen, die sowohl als 
Entlastung als auch als Schranke eines 
inter-aktionellen »doing gender« wir-
ken. Diese Betätigung der Geschlechts-
rolle führe zu Verfestigungen in »Ge-
nderism«, in geschlechtsspezifischen 
Subkulturen36. Solche Ansätze über die 
sozialstrukturell induzierte Persönlich-
keitsbildung versprechen unter Gender-
Aspekten Erkenntnisgewinn. Es gibt auf 
dieser Basis bereits aufschlussreiche 
Forschungsbeiträge, etwa die Arbeit 
von Wetterer: »Arbeitsteilung und 
Geschlechterkonstruktion«37. Auch 
Schaffner kommt zu dem Ergebnis, 
dass die »Praktiken der Konstruktion 
von Weiblichkeit bzw. Männlichkeit 
und des Geschlechterverhältnisses je 
nach Zugehörigkeit zu einer Klasse 
differieren«, ohne dass damit aller-
dings die hegemoniale Männlichkeit 
überwunden wäre.38 Stefan Hirschauer 
hat die alltägliche Übernahme von 
Geschlechtsrollen mit seinen Überle-
gungen zur scheinbar banalen Alltags-
routine der Geschlechtsrollenübernah-
me als »embodied practice« erforscht. 
Er untersucht dazu die Übernahme und 
Verinnerlichung von regional, ethnisch 
oder sozialmilieu-bedingten Gebräu-
chen.39 Das Spektrum der Jugendkul-
turtheorien40 sowie der anomietheo-
retischen Ansätze lässt sich hier zur 
Analyse von Genderfragen im Rahmen 
von sozial-konstruktivistischer Soziali-
sationsforschung fruchtbar machen.
Bourdieu fragt, worin denn die »Kate-
gorien der Wahrnehmung« bestehen, 
»die uns dazu bringen, dass wir bei der 
Perpetuierung der bestehenden Ge-
sellschaftsordnung mitspielen.«41 Be-
zogen auf den Geschlechter-Diskurs, 
geht es um die Entschlüsselung von 
subjektiven Strategien oder alltagsin-
tegrierten Praktiken, die zur quasi-
natürlichen und selbstverständlichen 
Übernahme und Akzeptanz von Ge-
schlechtsrollen-Mustern führen. Die 
Fragestellung schließt auch die De-
chiffrierung von institutionellen Sta-
bilisatoren dieser scheinbar ganz pri-
vaten und individuellen Vorgänge ein, 
und zwar für Geschlechtsrollen beider 
Geschlechter. Robert W. Connell hat 
diese Fragestellung mit seiner Studie 
»Der gemachte Mann. Konstruktion 
und Krise von Männlichkeit«42 längst 
eröffnet. Männliche Jugendliche sind 
angesichts sozio-ökonomischer Ver-
änderungsprozesse in eine Krise ihrer 
Geschlechtsrollen, ihrer Selbstkon-
zepte und ihrer damit verknüpften 
Sozialkompetenzen geraten: »Jungen – 
die neuen Verlierer?«43 Dies ist Gegen-
stand aufwendiger Untersuchungen44 
und sozialpädagogischer Interventi-
onsformen für Jungen und Männer45. 
Die Krise des männlichen Rollenver-
ständnisses z. B. in der unhaltbar 
gewordenen »Alleinernährer«-Position 
mit krisenhaften Rückwirkungen auf 
männliche Bildungsbiografien bestä-
tigen die Richtigkeit des sozio-ökono-
misch ausgerichteten Ansatzes, dass 
die Geschlechterverhältnisse mit ar-
beitsweltlichen Anforderungsprofilen 
korrelieren.
Auch wenn die männlichen Problem-
lagen zunehmend ins Blickfeld sozial-
konstruktiver Studien geraten, die auch 
das im Umbruch befindliche männ-
liche Rollenverständnis untersuchen, 
entkräftet das nicht das Anliegen der 
ursprünglichen Frauenforschung, ana-
lytische Grundlagen für emanzipative 
Forderungen der Frauen zu schaffen. 
Die Frage lautet immer noch: Was 
veranlasst Frauen, ihre Lebensent-
würfe und Selbstkonzepte den sozio-
ökonomischen Vorgaben anzupassen? 
Christina Thürmer-Rohr beantwortet 
die Frage mit dem Begriff ihrer »Mittä-
terschaft«: »Frauen werden nicht nur 
unterdrückt, missbraucht und in ein 
schädigendes System verstrickt, son-
dern steigen auch eigentätig ein, ge-
winnen Privilegien, ernten fragwürdige 
Anerkennung und profitieren von ihren 
Rollen, sofern sie sie erfüllen.«46 Die 
Pointe der feministischen Perspektive 
liegt darin, dass Frauen als gesellschaft-
lich aktive Individuen auch wehrhaft 
handeln können. Wenn sie die Ge-
schlechterverhältnisse mittragen und 
aufrechterhalten, können sie sie auch 
verändern. Wenn die eine Rolle wich-
tig ist und so viel für ihre Stabilisierung 
getan wird, hat die umgekehrte Rolle 
zumindest Chancen, gesellschaftliche 
Veränderungen einzuleiten oder anzu-
stoßen. Dann käme es darauf an, dass 
schlüssige sozialstrukturbezogene The-
orien ihnen dafür Argumente liefern, 
sich kritisch gegenüber den sie über-
fordernden Strukturen zu verhalten, 
statt ihr Glück auf zweifelhafte Weise 
in ihnen zu suchen.
Nüberlin: Wege und Holzwege der Genderforschung
152
UMSCHAU
EB 3 | 2008Nüberlin: Wege und Holzwege der Genderforschung
Konstruktivistische 
Selbstverstrickungen
Wenn man dagegen die sozialstruk-
turelle Ebene aus den feministischen 
Forschungsansätzen ausklammert 
und ihre »nötigenden« Effekte ab-
strakten Figuren wie »dem Diskurs« 
oder »den traditionellen Zuordnungs-
effekten« zuschreibt, dann geht der 
Analyse der praktische Lebensbezug 
der Geschlechterdilemmata verloren. 
Dann ist es schnell geschehen, dass 
man auf Erklärungsmuster des Ewig-
Menschlichen oder der Geschlechts-
Archetypen zurückgreift oder frei 
schwebende Gender-Inszenierungen 
beschreibt. Damit wäre ich bei der 
anderen Seite des aktuellen Gender-
Diskurses angelangt.
Zur Illustration ein Beispiel: Rendtorff 
eröffnet das »Jahrbuch Frauen- und 
Geschlechterforschung 2005«, das 
unter dem Schwerpunkt »Geschlech-
terforschung in der Kritik« steht, mit 
einem Beitrag über »Strukturprobleme 
der Geschlechterforschung«. Sie be-
ginnt mit einer Situationsbeschreibung 
in der Kleinfamilie. Sie schildert die 
kreatürliche Situation des Kleinkindes, 
erwähnt die mütterlichen und väter-
lichen Zuständigkeiten. Als Organi-
sator der Geschlechtsrollen nennt sie 
den »gesellschaftlichen Diskurs«. Die-
ser bewirke, dass der privat-familiale 
Bereich für Erziehung zuständig sei 
und der öffentliche für Bildung. Durch 
diese Zweiteilung würden, als sei es 
»von der Natur diktiert«, Mutter- und 
Vaterbilder wirksam. Da Erziehung auf 
die hilflose kreatürliche Seite bezogen 
sei, erhalte sie einen archetypisch müt-
terlichen Charakter, was geringe Wert-
schätzung auch in der professionellen 
Durchführung zur Folge habe. Der 
»väterlich-männliche Anteil« dagegen 
werde »eher an den Bildungsbegriff 
angebunden« und »durch diese Anbin-
dung mit Charakteristika« wie Selbsttä-
tigkeit oder Freiheit verbunden. Dieser 
Darstellung bürgerlicher Aufgabenzu-
schreibung im kindlichen Erziehungs-
prozess folgt eine recht weitreichende 
Schlussfolgerung:
»Gesellschaftliche Geschlechtsbilder 
sind, wie wir wissen, als kulturelle 
Stereotype wesentlich binär organi-
siert um Kreatürlichkeit und deren 
Überwindung, um Bezogenheit und 
Getrenntsein, und als symbolisches 
System, als Geschlechterordnung bil-
den sie (…) ein zentrales Strukturmo-
ment jeder menschlichen Gesellschaft. 
Deshalb müssen wir heute, nach aller 
historischen Erfahrung und den Erträ-
gen aus dreißig Jahren Forschungen 
zu Geschlechterverhältnissen, davon 
ausgehen, dass die Wirkung der Ge-
schlechterordnung zwar zunächst auf 
der Ebene der geschlechtstypischen 
Verteilung von Macht, Wertigkeit, Ar-
beit usw. sichtbar wird, dass aber diese 
nicht die zentrale Dimension ist, von 
der aus die Geschlechterordnung ihre 
persistente Kraft bezieht und von wo 
aus wir sie folglich analysieren müs-
sen, um sie letztlich auch verändern 
zu können.«47 
Das oben umschriebene Verhältnis von 
sozio-ökonomischen Anforderungen 
und den individuellen Bewältigungs-
reaktionen darauf wird hier genau 
umgekehrt dargestellt: Die vordergrün-
dige Verteilung von Macht, Wertigkeit 
und Arbeit mache lediglich eine da-
hinter wirkende Struktur »sichtbar«, 
nämlich die durch ewig-menschliche 
Kreatürlichkeit von Kleinkindern ge-
stiftete »Geschlechterordnung« der 
Mutterrolle und Vaterrolle. Rendtorff 
ist zuzustimmen, dass es für Verände-
rungen auf die Analyse des Grund-Fol-
ge-Verhältnisses ankommt. Aus ihrer 
Sicht ergibt sich die »persistente Kraft«, 
die die Geschlechtsrollen so stabil hält, 
daraus, dass Mutter und Vater pädago-
gische Urkategorien von Erziehung und 
Bildung repräsentieren, die irgendwie 
in jeder menschlichen Gesellschaft 
auftreten. Abschließend mahnt sie die 
feministische Forschung: Wenn wir 
glauben, das Problem zur Sozialstruk-
tur hin auflösen zu können, sollten 
wir bedenken, dass unsere eigenen 
Analyseinstrumente von diesen Arche-
typen geprägt sind. Wir sind befangen. 
Deshalb sollten »wir« mit Rendtorff als 
»ein Strukturproblem der Frauen- und 
Geschlechterforschung festhalten, dass 
ihr Gegenstandsbereich wegen seiner, 
dem rationalen Wissen zumindest teil-
weise entzogenen, fundierenden Be-
deutung für die symbolische Ordnung 
der Gesellschaft und der ihm inne-
wohnenden Spannung zwischen histo-
rischer Veränderlichkeit und Persistenz 
der Grundkonstruktion nur schwer 
zu erfassen ist.«48 Kaum aufklärbare, 
weil rational kaum erreichbare Behar-
rungsstrukturen im elterlich geprägten 
Geschlechterverhältnis sollen danach 
aktuelle »Strukturprobleme der Frau-
enforschung« sein.
Nicht wenige konstruktivistische An-
sätze der Frauenforschung verschlie-
ßen sich ganz der sozialstrukturellen 
Dimension. Sie enthalten keine Fra-
gestellungen dazu, sondern bewegen 
sich ganz im Mikrobereich individu-
eller Verhaltensmuster, die sie in inter-
aktionistischer oder ethno-methodo-
logischer »Engführung« betrachten.49 
An diesen Forschungsansätzen wird 
von feministischen Wissenschaft-
lerinnen beklagt, dass Begriffe wie 
»Geschlechterkonstruktion« oder »Ge-
schlechterinszenierung« nicht nur in-
flationär, sondern nichtssagend oder 
verwirrend eingesetzt werden. Hier 
stimme ich Rendtorff in ihrer Kritik 
zu: Sie spießt dazu den Terminus des 
»doing gender« auf, worunter man die 
sich selbst konstituierende Betätigung 
der Geschlechtsrolle versteht: »Zum 
einen wird der Begriff gender von ei-
nigen Autorinnen so weit gefasst, dass 
man seine analytische Kraft anzweifeln 
muss – doch die Rede vom doing und 
undoing gender oder gender-bending 
macht ja nur Sinn, wenn die be-
griffliche Grundlage geklärt ist. Die 
Konzentration auf das ‚doing’ fungiert 
dann, wenn auch sicherlich unge-
wollt, als Verdeckungsgeste, wenn das 
zu findende Begründungsmuster als 
scheinbar schlüssige, einfache Prä-
misse schon vorher definiert und der 
empirischen Beobachtung des Ge-
genstandes zugrunde gelegt wird, die 
damit letztlich zum Bestätigungsritual 
verkommt.«50
Rendtorff kennzeichnet hier ein zirku-
läres Forschungsverfahren, das zahl-
reichen empirischen Gender-Studien 
zugrunde liegt und dafür auch von 
Goffmann51 und Wetterer52 kritisiert 
wird. Die Studien zeichnen die beo-
bachteten Geschlechtsrollen nach und 
bestätigen in ihrer Interpretation nur 
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ihr eigenes Gender-Vorverständnis. 
Manche dieser Studien räumen das 
auch noch selbst ein. So heißt es in 
einer empirischen Studie zu »Gender-
Inszenierungen« im pädagogischen 
Alltag Jugendlicher: »So besehen ba-
lancierte die Studie zwischen den 
durch forschungskonzeptionelle Vor-
wegnahmen eingespurten, zielgerich-
teten Blickschneisen und der Eigen-
dynamik des offenen ethnografischen 
Sehens – mit dem Ergebnis, dass es in 
dieser Studie zwar nicht immer und 
überall, aber dennoch um Geschlech-
terverhältnisse … geht.«53
Es stellt sich dann die Frage, weshalb 
diese Forschungsrituale lediglich Gen-
der-Konstrukte bestätigen und nicht 
parallel andere Zuschreibungen und 
Einübungsprozesse wie doing ethni-
city, doing adult, doing student54 oder 
auch doing race, doing punk etc. 
Wenn es beispielsweise um Jugend-
freizeitverhalten geht, um Fun und 
Selbstinszenierung, dann wird gespielt 
und inszeniert. Dann sind die Zusam-
menhänge zu den sozialstrukturellen 
Zwangsvorgaben zumindest gelockert, 
wenn nicht gar selbst Gegenstand der 
fantasievollen Inszenierungen von 
Jugendlichen. Als Beleg dafür, dass 
die realen Geschlechtsrollen beliebig 
wandelbare Konstrukte seien, taugen 
solche »Beobachtungen« wenig. Den-
noch lassen sich Zusammenhänge von 
Verhaltensmustern und Selbstverständ-
nis mit gesellschaftlichen Meso- oder 
Makrostrukturen auch im Freizeit-
verhalten nachweisen.55 Um dies zu 
leisten, muss man aber eben beide 
Dimensionen in die Betrachtung ein-
beziehen.
Der aktuelle Konstruktivismus in den 
Gender-Theorien geht dagegen zu-
nehmend von einer nahezu schran-
kenlosen »Wahlfreiheit des Einzelnen« 
aus, wie Hagemann-White kritisch 
feststellt.56 Gesellschaftlich-struktu-
relle Voraussetzungen, Bedingungen 
und Barrieren gelten wenig. Fasziniert 
wird von exotischen Konstrukten des 
Geschlechtlichen berichtet. Anstelle 
gesellschaftlicher Herrschaftsverhält-
nisse stehen sprachphilosophische 
Konstruktionen, die zur Verfestigung 
von geschlechtlicher Realität führen 
sollen. So bedeutet »Gender-speaking« 
als »Gender-doing«57, dass Frauen ih-
re Geschlechtsrollen in der verbalen 
Interaktion konstruieren und dann 
ausleben würden. Wenn es so wäre, 
brauchten sie ja nur ein wenig anders 
über sich zu reden und schon wären 
ihre Lebensverhältnisse andere.
Inge Stephan schlägt mittlerweile eine 
kulturwissenschaftliche Neuorientie-
rung der Gender Studies vor. Darüber 
lässt sich dann aus »performativitäts-
theoretischer Perspektive« diskutieren. 
So führt das Periodikum »Querelles« 
– Jahrbuch für Frauen- und Geschlech-
terforschung 2008 »mit dem Begriff 
der Iteration einen methodischen An-
satz des poststrukturalistischen Femi-
nismus, der wichtig für den perfor-
mative turn der Genderstudies war, in 
die deutsche gedächtnistheoretische 
Debatte ein. Zwar begreift auch die 
Gedächtnisforschung Erinnerung meist 
konstruktivistisch und manchmal so-
gar performativ, sie wird aber dem 
Potenzial dieses Ansatzes bisher nur 
bedingt gerecht. Dabei, so die Über-
zeugung der Beitragenden, gestattet 
es insbesondere das Konzept der Ite-
ration, der ‚verändernden Wiederho-
lungen’, die Interdependenzen von 
Gedächtnis und Geschlecht und das 
aus ihnen erwachsende Spannungsfeld 
auszuloten.«58 An dieser Dokumenta-
tion des »performative turn« und der 
Gedächtnisforschung lässt sich ermes-
sen, wie tief die poststrukturalistischen 
Genderstudies bereits im innerkultur-
wissenschaftlichen Diskurs platziert 
sind und wie weitgehend sie dessen 
Problemsicht übernommen haben.
Von der Klassenlage der Frauen, ihren 
Herkunftsmilieus, den systemdien-
lichen Funktionen ihrer weiblichen 
Lebensentwürfe für die bürgerliche 
Gesellschaft und ihre Ökonomie ist 
in diesem Mainstream nicht mehr die 
Rede. In ihrer davon unberührten und 
unbeschwerten »performativitätstheo-
retischen Perspektive« transportieren 
die poststrukturalistischen Ansätze im 
Ergebnis die weibliche Fassung der 
konservativen und alt- wie neulibe-
ralen Maxime: »Jede ist ihres Glückes 
Schmiedin.« Doing gender wird zu 
einem emanzipierten Konstruktions-
akt, emanzipiert von class und race, 
von allen fortbestehenden gesellschaft-
lichen Voraussetzungen und Schranken 
der fortbestehenden sozial-geschlecht-
lichen Typisierung. Oder wie Seyla 
Benhabib es 1993 bissig als Kritik an 
dem mainstreamigen »Frauen-Wir« 
formulierte, indem sie »das Subjekt 
des Feminismus« polemisch als weiße, 
wohlhabende, heterosexuelle Frau der 
Mittelklasse in der Ersten Welt outete. 
Wo soll da eigentlich noch ein Pro-
blem liegen?
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